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Introductie  
Aanleiding 
Op 12 maart 2015 kopte het NRC Handelsblad met de volgende titel  “Indonesië wil 
weer baas in eigen huis zijn”. Indonesië zegt zestig bilaterale investeringsverdragen 
op, omdat het niet langer handelsconflicten wil beslechten conform de afspraken die 
in deze verdragen zijn genoteerd (Garschagen, 2015). De Indonesische BITs, wat 
staat voor de afkorting van Bilateral Investment Treaties en in het Nederlands wordt 
vertaald als bilaterale investeringsverdragen, werden in de jaren negentig afgesloten 
met de bedoeling om de handel met andere staten te bevorderen. Door de 
Investeerder-Staatarbitrage, beter bekend als ISDS, hetgeen de afkorting is van 
Investor State Dispute Settlement, hebben bedrijven de mogelijkheid om de staat aan 
te klagen als deze regelingen treft of activiteiten onderneemt die het investeren 
zouden bemoeilijken, zoals bijvoorbeeld onteigening of afzetting. Deze, in zo goed als 
alle BITs opgenomen, vorm van arbitrage is dus een waarborg voor bedrijven en 
moet het investeringsklimaat van Indonesië aantrekkelijker maken. Tegelijkertijd is 
het een mechanisme die ervoor heeft doen zorgen dat Indonesië van zijn BITs 
afstand doet. “De verdragen met ISDS brengen de belangen tussen Indonesië en de 
buitenlandse investeerder uit balans. Het is geen kwade wil, maar Indonesië is niet 
meer hetzelfde land als veertig jaar geleden. We hebben stappen gezet en onze 
status is veranderd” aldus Mahendra Siregar, directeur van de Indonesische 
Investeringsautoriteiten toen hij het nieuws van de beëindiging van de verdragen 
naar buiten bracht (Garschagen, 2015).  
 
Relevantie 
Indonesië is niet de enige staat die vraagtekens bij zijn bilaterale 
investeringsverdragen zet. De laatste tien jaar is er een groeiende trend zichtbaar 
van landen, die eind twintigste eeuw menig investeringsverdrag hebben afgesloten 
en zich daar nu tegen afzetten (Guzman, 1997, p. 640). De staten die de 
investeringsverdragen met ISDS beëindigen, hervormen of niet willen ratificeren zijn 
zeer divers. Het betreft ontwikkelingslanden als Ecuador en Bolivia, groei-
economiën als India en Zuid-Afrika en ontwikkelde landen als Rusland en Italië. In 
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tabel 1 is een overzicht gegeven van staten die regelmatig in een aantal onderzoeken 
(Peinhardt & Wellhausen (2016), Jandhyala (2016), Karl (2013)) worden 
omschreven als zijnde radicaal positionerend ten op zich van investeringsverdragen 
met ISDS of lidmaatschap bij het ICSID (oftewel het International Center for 
Settlement of Investment Dispute). De tabel geeft per land respectievelijk aan hoeveel 
bilaterale verdragen zij hebben getekend, of zij lid zijn van het ICSID, of zij zich 
hebben teruggetrokken van verdragen en zo ja, van welk verdrag zij zich hebben 
teruggetrokken, of zij momenteel bezig zijn om hun investeringsverdragen te 
herzien en tot slot hoeveel bilaterale verdragen zij wel  
hebben getekend maar niet hebben geratificeerd.  
 Unilateral withdrawal from  
Country Total 
BITs 
signed 
ICSID Treaty (Partner Country) Reviewing 
investment 
treaties 
Number 
of 
bilateral 
treaties 
signed 
but not 
ratified 
Australia 18 No None Yes 0 
Bolivia 16 Yes Argetina, Austria, BLEU (Belgium-
Luxembourg-Economic-Union), France, 
Germany, Netherlands, Spain, Sweden, 
United States of America  
Yes 2 
Brazil 20 Never been a 
member 
None No 20 
Czech 
Republic 
80 No Australia, Canada, China, Denmark, Estonia, 
Ireland, Italy, Malta, Slovakia, Turkey 
Yes 3 
Ecuador 18 Yes Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Nicaragua, Paraguay, The Dominican 
Republic, Uruguay, Finland 
Yes 2 
Indonesia 55 No China, Laos, Maleysia, Netherlands, Italy, 
France, Slovakia, Bulgaria, Egypt 
Yes 17 
India 82 Never been a 
member 
Cuba, Dominican Republic, El Salvador, 
Finland, Germanu, Guatamala, Honduras, 
Nicaragua, Paraguay, Romania, Bulgaria 
Yes 10 
Italy 88 No Energy Charter No 14 
Russia 74 No Energy Charter No 19 
South-
Africa 
39 Never been a 
member 
Belgium and Luxembourg, Spain, Germany, 
Switzerland, Netherlands 
Yes 25 
Venezuela 28 Yes Netherlands Yes 2 
Tabel 1:  Landen en hun herziening van verdragen dan wel lidmaatschap omtrent investeringsbescherming 
Bron: Investment Policy Hub, 2016 
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Wat in de literatuur met name wordt onderzocht, is welke negatieve gevolgen deze 
staten aan toewijding aan de investeringsverdragen ondervinden. Zo stellen Kohler 
en Stähler (2016) in hun onderzoek dat overheden vooral van de 
investeringsverdragen afzien omdat investeerders hen beperken in het opstellen van 
hun economische en sociale beleid en constateert Constain (2015) in haar 
onderzoek dat er een gebrek heerst gebrek aan legitimiteit, transparantie en 
onpartijdigheid van het ISDS-systeem.  Wat in vele onderzoeken niet aan het licht 
wordt gebracht, is de omslag van het tekenen van veel investeringsverdragen in de 
jaren negentig naar de wenselijke beëindiging dan wel hervorming van de 
investeringsverdragen. Vanuit academisch oogpunt zou het daarom relevant zijn om 
deze verandering aan nader onderzoek te onderwerpen. Daarom luidt de 
onderzoeksvraag als volgt: 
 
Waarom hebben staten de wens om hun (bilaterale) investeringsverdragen met ISDS te 
hervormen of te beëindigen?  
 
Onderzoek 
Middels het uitvoeren van een analyse van een enkele casus, zal een poging worden 
gedaan een antwoord te geven op de zojuist aangegeven hoofdvraag. Eerst zal 
hiertoe de theoretische achtergrond worden beschreven waarbij de definitie van 
ISDS zal worden toegelicht. Vervolgens zal worden omschreven welke normatieve 
discussie over ISDS woekert, waarna twee theorieën uit de academische literatuur 
worden uitgelicht die mogelijke verklaring geven voor de veranderende percepties 
van staten tegenover (bilaterale)investeringsverdragen. Nadat het theoretisch kader 
gevormd is zal worden uitgelegd hoe het onderzoek ontworpen is, waarna een case-
study zal worden uitgevoerd. Tot slot zal er een samenvattend antwoord op de 
hoofdvraag worden gegeven in de conclusie, alvorens die in de discussie aan een 
kritisch oog is onderworpen.  
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Theoretisch kader 
Aan de hand van academische literatuur zal de theoretische achtergrond van het 
onderzoek worden beschreven. Eerst zal de definitie van ISDS met bijbehorende 
context worden gegeven, waarna kort de normatieve discussie over ISDS zal worden 
toegelicht. Daarna zullen twee theorieën uit de literatuur worden omschreven die 
een verklaring geven voor de verandering van de houding van groei-economiën 
tegenover investeringsverdragen met ISDS. De eerste theorie is gebaseerd op het 
bounded rationality model uit de rationele keuze theorie. De twee theorie beroept 
zich op het streven door landen naar meer FDI-toestromen  
 
Investor State Dispute Settlement 
De Investeerder-Staatarbitrage, in het Engels vertaald als Investor-State Dispute 
Settlement en vaak afgekort als ISDS, is een juridische regeling die terug te vinden is 
in bilaterale investeringsverdragen, multilaterale handelsverdragen en 
vrijhandelsverdragen (Weaver, 2014, p. 235). Het is een vorm van 
geschillenbeslechting waarbij een investeerder de mogelijkheid heeft om zelfstandig 
een arbitragezaak te starten tegen de overheid van het land waar zijn investeringen 
zich bevinden, mits deze overheid regelingen heeft getroffen die de overeenkomsten 
van het betreffende investeringsverdrag schenden. De claim die door de 
investeerder wordt ingediend, wordt vervolgens behandeld in een specifiek 
daarvoor opgericht tribunaal. Voor iedere aangespannen zaak worden doorgaans 
drie arbiters aangewezen: een arbiter door de verdedigende partij, een arbiter door 
de aanklagende partij en de laatste arbiter in overleg door beide partijen of door de 
reeds gekozen arbiters (Guzman, 1997, p. 657). Zij bekijken of de aanklagende 
investeerder gelijk heeft of niet. Staten zijn nooit gemachtigd om investeerders aan 
te klagen en zullen binnen ISDS-zaken daarom altijd fungeren als respondent 
staten, oftewel staten waartegen een ISDS-claim is ingediend.  
De gemiddelde arbitragekosten voor partijen in recentelijke ISDS-zaken 
komen neer op een gemiddelde van acht miljoen (Gaukrodger & Gordon, 2012, p. 
19). De grootste kostenposten vormen de  juridische en wettelijke experts die door 
iedere partij in de hand worden genomen om hen van het nodige advies te voorzien. 
Zij tellen voor ongeveer 82% van het totaalbedrag. Daarnaast gaat er nog 16% van 
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het bedrag naar rechters en wordt de overige 2% betaald aan institutionele 
onkosten, zoals bijvoorbeeld de diensten die het ICSID verleent. Met de 
arbitragekosten zijn de bedragen die investeerders van overheden claimen nog niet 
meegerekend. Deze kunnen tot in de miljarden oplopen(Gaukrodger & Gordon, 
2012, p. 19). 
 
In 1959 verscheen er voor het eerst een verdrag waarin ISDS was opgenomen, 
namelijk het bilaterale handelsverdrag tussen Duitsland en Pakistan (Weaver, 2014, 
p. 230). Voor die tijd bestonden er voornamelijk FCNs: intra-statelijke verdragen die 
zijn gebaseerd op Friendship, Commerce en Navigation. Belangrijkste doel van FCNs 
was het bewerkstelligen en onderhouden van een goede machtsbalans tussen de 
twee staten die het verdrag hadden ondertekend. Deze machtsbalans werd ten 
eerste gewaarborgd doordat buitenlandse investeerders dezelfde behandeling  
kregen als de binnenlandse bedrijven van het gastland. De principes werden 
toentertijd aangeduid als fair and equitable treatment ofwel eerlijke billijke 
behandeling (Tietje & Ecorys, 2014, p. 18).  Later omvatten ze de principes van most-
favoured nation en national treatment, beide belangrijk in het non-discriminatie 
artikel van de GATT.  
Tot en met de eerste helft van de twintigste eeuw voerden FCN-verdragen 
met hun intra-statelijke geschillenbeslechting de boventoon als het om bescherming 
van buitenlandse investeringen ging. Echter veranderden de internationale 
economische omstandigheden drastisch na Wereldoorlog II door de komst van 
internationale handelsregimes – en instituties  zoals het Internationale Monetaire 
Fonds (IMF) en het General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) (Tietje & Ecorys, 
2014, p. 19). Dit zorgde ervoor dat bilaterale FCNs steeds minder populair werden, 
omdat afspraken over gelijke economische behandeling van staten vanaf dat 
moment op internationaal handelsniveau binnen de internationale economische 
instituties werden gemaakt. Binnen deze instituties werd echter niet gesproken over 
de bescherming van buitenlandse investeringen. Met het bilaterale 
investeringsverdrag tussen Duitsland en Pakistan was er voor het eerst een 
overeenkomst gesloten waarin wél afspraken stonden over 
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investeringsbescherming. De behoefte om investeringen in het buitenland te 
beschermen werd middels bilaterale verdragen vanaf dat moment bevredigd.  
 
ISDS is een geschilbeslechtingsinstrument dat doorgaans wordt gebruikt in fora 
buiten de rechtbanken van de staten waartussen een geschil heerst over de 
interpretatie dan wel schending van afspraken omtrent bescherming van de 
buitenlandse investeringen van een van de partijen. In de eerste jaren na 1959 vond 
ISDS voornamelijk plaats binnen het Internationale Hof van Justitie (Tietje & Ecorys, 
2014, p. 20). Het waren toen nog slechts statelijke partijen die claims tegen elkaar 
indienden en vaak werden deze op een vriendschappelijke en diplomatieke manier 
opgelost. Internationale bedrijven met buitenlandse investeringen waren op deze 
manier erg afhankelijk van de diplomatie tussen de betreffende landen om hun 
commerciële geschillen te beslechten. Vanaf de jaren zeventig van de twintigste 
eeuw werden de BITs dan ook aangevuld met de afspraak dat investeerders ook 
direct een claim tegen het gastland konden indienen als zij van mening waren dat 
het gastland zich niet hield aan de afspraken die in het investeringsverdrag waren 
gemaakt (Tietje & Ecorys, 2014, p. 21). Het eerste internationale onafhankelijke 
forum dat een wettelijke procedure ontwierp om geschillen over 
investeringsverdragen tussen investeerder en staat te beslechten, is het ICSID, 
oftewel het International Center for Settlement of Investment Dispute. De institutie 
werd al in 1966 opgericht maar in 1972 pas voor het eerst gebruikt om een geschil 
tussen een hotelketen en een staat op te lossen (Weaver, 2014, p. 231).  Later 
zouden er nog verschillende fora met vele casussen volgen.   
 
Normatieve discussie over ISDS 
Met de onderhandelingen die momenteel over TTIP (Translatic Trade and 
Investment Partnership, een investeringsverdrag tussen Europa en de Verenigde 
Staten) gaande zijn, is ook de controversie over ISDS ontstaan. Voorstanders van 
deze vorm van arbitrage zijn van mening dat alle mechanismen, overeenkomsten en 
instrumenten, die het investeringsklimaat voor buitenlandse investeerders 
aantrekkelijk maken, de economische groei en ontwikkeling van landen zullen 
bevorderen. Een aantrekkelijk investeringsklimaat trekt namelijk meer buitenlandse 
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investeerders aan die op hun beurt kennis en expertise meenemen waar het 
gastland weer van kan profiteren. Overheden, voornamelijk van arme staten, kunnen 
een dergelijke investeringsklimaat creëren (en dus economische ontwikkeling 
nastreven) door voornamelijk liberaal beleid door te voeren, waar het ratificeren 
van verdragen met ISDS een uitgesproken middel is (Carim, 2015, p. 1). Bovendien is 
het ISDS-systeem volgens voorstanders een eerlijk en voornamelijk onpartijdig 
rechtssysteem dat volgens het neoliberale gedachtegoed de rol van de staat kan 
beperken, mocht de staat neigen tot het belemmeren van handel en investeringen 
(Crotty, Epstein & Kelly, 1998, p.5).   
 Tegenstanders zijn van mening dat de investeringsverdragen niet per se een 
bijdragen leveren aan de economische groei en ontwikkeling van een land, 
voornamelijk omdat investeerders de beleidsvrijheid van overheden kunnen 
beperken. Middels het dreigen met een claim, kunnen zij door de overheid 
opgestelde wetten en regels blokkeren die de economische eisen van de 
investeerders in balans moeten brengen met de duurzame ontwikkeling die het land 
voor ogen heeft (Carim, 2015, p. 1). Dit omdat het vaak economisch instabiele landen 
betreft die een hoge mate van corruptie kennen en wiens export is gebaseerd op 
primaire producten. Het aantrekken van buitenlandse investeringen om hun 
economie draaiende te kunnen houden en eventuele schulden af te kunnen betalen, 
is voor hen essentieel. Het gevolg is vaak dat deze landen hun standaarden 
betreffende milieu – en mensenrechten vaak drastisch naar beneden schroeven om 
het investeringsklimaat voor multinationals zo aantrekkelijk mogelijk te maken 
(Crotty, Epstein & Kelly, 1998, p. 3). Deze economieën blijven op deze manier zo 
afhankelijk van de rijke landen en er zal regulatory chill ontstaan. Het milieu, sociale 
– en economische dat opgesteld moet worden, gebeurt niet (Tietje & Ecorys, 2014, p. 
39). Vanuit dit oogpunt kan worden gesteld dat landen verliezen aan soevereiniteit. 
Het zijn niet meer hun overheden maar investeerders die het beleid bepalen. 
 
Nu de definitie van ISDS met bijbehorende context is gegeven, en er een korte 
discussie is gegeven van de normatieve samenvatting die in de literatuur over het 
onderwerp heerst, kunnen de mogelijke verklaringen worden weergeven waarom 
staten in het eind van de twintigste eeuw veel investeringsverdragen met ISDS 
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hebben getekend en waarom ze daar nu van op terugkomen. Deze theoretische 
verklaringen zullen leiden tot twee hypothesen die in de sectie methode getest 
zullen worden.  
 
Eerste verklaring: bounded rationality 
Aisbett en Poulsen (2013) merken in hun onderzoek op dat veel studies betreffende 
het formeren van investeringsverdragen, ervan uit gaan dat nationale overheden op 
de hoogte waren van de potentiële risico’s die de verdragen met zich mee zouden 
brengen. Aisbett en Poulsen dagen dit uitgangspunt uit waarbij zij zich baseren op de 
theorie van policy learning. Deze theorie bestudeert de processen waarbij 
beleidsmakers hun overtuigingen betreffende juist beleid aanpassen aan de hand 
van hun kennis en expertises die zij door de tijd heen hebben verworven. Wanneer 
de overtuigingen van de beleidsmakers veranderen, is het ook zeer waarschijnlijk 
dat het corresponderende beleid een verandering zal ondergaan (Aisbett & Poulsen, 
2013, p. 3). Een van de modellen binnen de theorie van policy learning en 
tegelijkertijd ook het model waar Aisbett en Poulsen hun onderzoek op baseren, is 
het model van bounded rationality. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat beleidsmakers 
zo doelbewust en rationeel mogelijk beleid trachten te maken, maar omdat zij door 
hun menselijke aard cognitieve tekortkomingen ervaren en geen toegang hebben tot 
alle mogelijke kennis, zullen zij worden gelimiteerd in hun rationaliteit wanneer zij 
beleid opstellen (Aisbett & Poulsen, 2013, p. 3). Hierdoor zal het door beleidsmakers 
opgestelde beleid niet in staat zijn alle toekomstige risico’s te tackelen of eventuele 
problemen te verhelpen.  
 
De basis van de analyse van policy learning is de observatie dat het aantal afgesloten 
BITs begin de jaren negentig enorm is gestegen (af te lezen uit de grafiek in figuur 1), 
terwijl het aantal ingediende ISDS-claims toen nog relatief laag was (af te lezen uit de 
grafiek in figuur 2). Vervolgens is te constateren dat terwijl het aantal ISDS-claims 
door de jaren heen toenam (figuur 2), het aantal afgesloten BITs door de juist daalde 
(figuur 1).   
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Figuur 1: Aantal geratificeerde investeringsverdragen van 1980-2014. Zowel jaarlijks als cumulatief 
weergegeven.  
Bron: UNCTAD, 2015, p. 106 
 
 
Figuur 2: Aantal ISDS-cases van 1987-2014 waarin onderscheid wordt gemaakt tussen cases die zijn ingediend 
bij het ICSID en cases die zijn ingediend bij overige arbitrage tribunalen (Non-ICSID). Zowel jaarlijks als 
cumulatief weergeven.  
Bron: UNCTAD, 2015, p. 114.  
 
Omdat de theorie van policy learning met het bounded rationality model inzichten 
kan geven in veranderingen in beleid in de loop der jaren, zou het dus ook kunnen 
voorspellen waarom staten hun economisch beleid bijstellen en dus waarom staten 
in de loop der jaren steeds het beleid voeren om BITs niet meer te hervormen 
wanneer de ISDS-claims in aantallen toenemen. Begin jaren negentig stelden veel 
landen nieuwe neoliberaal economisch beleid op waar het ratificeren van een groot 
aantal BITs met ISDS onderdeel van uit maakte (Jandhyala, 2016, p. 8). Hoewel 
overheden op de hoogte waren van het feit dat er eventuele claims konden worden 
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ingediend die hoge kosten met zich mee konden brengen, schatten zij de kans op de 
waarschijnlijkheid van indiening van deze claims zeer laag. Dit is gebaseerd op de 
beschikbaarheidsheuristiek. Dit is een term uit de rationele keuzetheorie die de 
menselijke neiging om de waarschijnlijkheid van een gebeurtenis te baseren op het 
gemak waarmee men zich iets kan herinneren omschrijft (Weyland, 2009, p. 48). Het 
is een gebruikelijke cognitieve snelkoppeling, maar wel een die een zekere bias kan 
veroorzaken in menselijk gedachtegoed en gedrag. Het kan ertoe leiden dat men 
gebeurtenissen, die snel of goed te herinneren zijn, relevanter acht dan informatie 
die niet snel voor de geest te halen is. De expertise van anderen is daartoe ook veel 
minder relevant dan de eigen expertise omdat de eigen expertise logischerwijs 
sneller in het geheugen bovenkomt. Totdat beleidsmakers zelf een bepaalde ervaring 
hebben opgedaan, zullen zij bepaalde risico’s van hun beleid zeer onwaarschijnlijk 
achten omdat ze niet de beschikbaarheid hebben tot de specifieke herinneringen die 
met de risico’s samenhangen. Binnen de theorie van policy learning wordt dit ook 
wel narcissistic learning, ofwel narcistisch leren genoemd (Weyland, 2009, p. 48). 
Ter terugkoppeling aan dit onderzoek: totdat er een ISDS-claim aan de hand van een 
geratificeerd (bilateraal) investeringsverdrag wordt ingediend, zal de overheid van 
het desbetreffende land de risico’s van het investeringsverdrag als zeer 
onwaarschijnlijk zien omdat deze overheid zelf de risico’s nog niet heeft ervaren. 
Eenmaal blootgesteld aan deze risico’s, is er grote kans dat de overheid zijn huidige 
investeringsverdrag zal herzien dan wel beëindigen en nieuwe 
investeringsverdragen niet meer zal tekenen dan wel ratificeren.  
 Figuur 3 geeft op visuele wijze weer wat met het bovenstaande narcissistic 
learning wordt bedoeld. De y-as geeft het gemiddelde aantal jaarlijkse BITs weer van 
landen waartegen minstens één ISDS-claim werd ingediend. De x-as laat de tijd zien 
in discrete intervallen, relatief tot het jaar van registratie van de eerste claim. Van de 
grafiek is af te lezen dat zodra de eerste claim wordt geïnitieerd, de grafiek van het 
gemiddelde aantal geratificeerde BITs meteen een dalende trend inzet. Het aantal 
getekende BITs zet een al eerder dalende trend in. Dit is te wijten aan het feit dat een 
aantal overheden vóór hun eerste ISDS-claim hun BITs al niet meer wettelijk 
bindend wilden maken, omdat zij de staat niet wilden onderwerpen aan de 
verplichtingen die in de investeringsverdragen opgeschreven stonden. Dit verklaart 
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waarom de average signing rate eerder daalt dan de average ratification rate 
(Aisbett & Poulsen, 2013, p. 18).  
 
Figuur 3: Het gemiddelde aantal jaarlijkse BITs dat wordt getekend of geratificeerd door staten die op zijn minst 
één keer voor een ISDS=tribunaal zijn gedaagd.   
Bron: Aisbett & Poulsen, 2013, p. 14.  
Vanuit de eerste verklaring blijkt dus dat staten bounded rational waren, toen er een 
globale stijging van het aantal investeringsverdragen plaatsvond. Door narcissistic 
learning zijn staten de risico’s van de verdragen serieus gaan inzien, wat ertoe kan 
leiden dat staten hun verdragen anders aanschouwen. De hypothese die hieruit 
volgt, luidt: 
 
Hypothese 1: Wanneer als een staat zelf heeft ervaren hoe het is om als respondent 
staat op te moeten treden en hiervan negatieve gevolgen van heeft ondervonden, 
dan zal een staat zijn investeringsverdragen heroverwegen.   
  
Tweede verklaring: streven naar meer FDI-instromen 
De tweede verklaring baseert zich op het onderzoek van Elkins, Guzman en Simmons 
(2006). Zij stellen dat staten de laatste jaren van de twintigste eeuw een stijgend 
aantal BITs hebben getekend, omdat er een internationale competitie zou bestaan 
om zo veel mogelijk FDI –instromen te genereren. Dankzij het ontstaan van globale 
markten werd het steeds gemakkelijker voor investeerders om in het buitenland te 
investeren. Bovendien werd in veel voornamelijk ontwikkelingslanden in de jaren 
negentig neoliberaal economisch beleid ingevoerd, waarbij vooral werd gestreefd 
naar het vergemakkelijken van internationale handel door handelsbarrières te 
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verwijderen en veel multinationale ondernemingen vrij spel te geven(Cohn, 2011, p. 
62 en 68). De internationale bedrijven waren vooral in ontwikkelingslanden zeer 
welkom. Ten eerste geneerden ze buitenlands geld voor hun veelal instabiele 
economieën en ten tweede brachten ze kennis en expertise die de landen binnen 
vele sectoren tekort kwamen. Heel veel ontwikkelingslanden waren er dus op 
gebrand om veel FDI-instromen te genereren, hetgeen zeer goed werd gefaciliteerd 
middels de afspraken die binnen bilaterale investeringsverdragen waren gemaakt. 
De competitie die vervolgens tussen staten ontstond, kan worden vergeleken met 
een aantal strandhotels aan de Hollandse kust in het hoogseizoen. Zoals de hotels 
zich bewust zijn dat ze met elkaar moeten concurreren om zo veel mogelijk gasten te 
mogen ontvangen, zo waren staten eind twintigste eeuw zich ervan bewust dat, 
wanneer ze eenzelfde soort investeringsklimaat kon bieden qua grondstoffen, 
infrastructurele mogelijkheden en geografische ligging, ze met elkaar moesten 
concurreren om als gastland van mogelijke internationale investeerders op te mogen 
treden (Elkins, Guzman & Simmons, 2006, p. 826).  
Deze competitie wordt aangezwengeld door drie factoren. De eerste factor 
luidt gelijkenis. Wanneer er meer landen zijn die qua infrastructurele kwaliteit, 
geografische ligging en export op elkaar lijken, zal de competitie om FDI intenser 
zijn. De tweede factor is de grootte van de pool van bedrijven die elders willen 
investeren. Hoe groter deze pool, des te meer landen moeite zullen doen om een 
paar investeerders in hun land welkom te heten. De laatste factor luidt de 
betrouwbaarheid van het heersende regime en de wettelijke instituties. Als de 
betrouwbaarheid laag is, zullen landen sneller geneigd hun geloofwaardigheid als 
potentieel investeringsland te willen bewijzen middels het afsluiten van BITs dan 
landen die hun regime en wettelijke instituties op orde hebben. Hoe meer landen 
een lage betrouwbaarheidsgraad hebben, des te meer de competitie tussen deze 
landen zal intensiveren ( Elkins, Guzman & Simmons, 2006, p. 843).   
BITs waarin ISDS staat opgenomen, werden door overheden gezien als hét 
instrument om de multinationale investeerders naar hun land te lokken. Veel van 
deze overheden hadden de overtuiging dat, wanneer zij zich zouden wijden aan 
verdragen die het voor hen kostbaar zou maken om investeringen te onteigenen, de 
geloofwaardigheid van hun landen over het beschikken over een betrouwbaar 
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investeringsklimaat zou doen stijgen (Jandhyala, 2016, p. 7). ‘Kostbaar’ beslaat hier 
drie zinnen van het woord. Ten eerste is de toewijding aan verdragen kostbaar voor 
overheden, omdat de financiële kosten in het geval van een claim hoog op konden 
lopen en de begrotingen van met name instabiele economieën deze niet aan zouden 
kunnen. De tweede reden waarom de verdragen een kostbaar instrument voor 
overheden zijn, luidt dat het gastland, in het geval dat een claim tegen hem is 
ingediend, een negatieve reputatie zou krijgen naar andere investeerders en dus aan 
FDI-instromen zou moeten inboeten. Ten derde levert de overheid een zekere 
beleidsvrijheid in wanneer het onderhandelt over investeringsverdragen. Deze 
laatste kosten worden ook wel soevereiniteitskosten genoemd (Jandhyala, 2016, p. 
7). BITs zijn dus instrumenten die in de jaren negentig door veel landen zijn gebruikt 
om een sterke positie te veroveren in de competitie om zo veel mogelijk FDI-
instromen te generen, maar tegelijkertijd leveren ze overheden de nodige risico’s en 
beperkingen op.  
 
Hoewel een aantal studies beweren dat het ratificeren van BITs een significante 
groei in de hoeveelheid FDI veroorzaakt, tonen verschillende empirisch uitgevoerde 
studies aan dat daarmee een onjuist causaal mechanisme wordt omschreven. De 
correlatie tussen het aantal BITs dat wordt getekend en de stijging van FDI is juist 
zeer zwak (Hallward-Driemeier, 2009 en Kerner, 2009). De toename aan FDI, zo 
wordt door deze studies beweerd, is niet het gevolg van het ratificeren van het 
bilaterale investeringsverdrag. Het is puur het feit dat meer investeringsverdragen 
er automatisch voor zorgen dat meer FDI door deze verdragen wordt gecoverd. Ook 
komt er in de onderzoeken van Hallward-Driemier en Kerner naar voren dat landen 
die geen tot enkele bilaterale investeringsverdragen hebben afgesloten, nog steeds 
topposities kunnen bekleden als het om instromingen van FDI gaat. Zo heeft Brazilië 
geen een bilateraal investeringsverdrag geratificeerd, terwijl het land een toppositie 
bekleedt als het gaat om het ontvangen van FDI. En ook Japan, het op een-na-
grootste land als het gaat om instromingen van FDI, is enkel tot vier bilaterale 
verdragen legaal verbonden (Hallward-Driemeier, 2009, p. 9). Het ratificeren van 
meer BITs zou dus niet per se leiden tot het aantrekken van meer buitenlandse 
investeringen. Andersom zouden investeerders investeringsverdragen ook niet per 
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se als een geloofwaardig mechanisme voor de bescherming van hun investeringen 
beschouwen. 
 
De zwakke correlatie tussen het ratificeren van bilaterale investeringsverdragen en 
FDI-instromen zou staten, die eind twintigste eeuw actief deel namen in de 
competitie om zo veel mogelijk FDI aan te trekken maar begin eenentwintigste de 
kosten van de toewijding aan verdragen als negatief hebben ervaren, hebben doen 
besluiten om van hun investeringsverdragen af te zien of ze op een andere manier 
vorm te geven. De hypothese die daaruit volgt, luidt: 
 
Hypothese 2: Als staten geen merkbare stijging aan FDI-instromen ondervinden van 
het stijgende aantal BITs dat ze hebben ondertekend, dan zullen zij beslissen om hun 
bilaterale investeringsverdragen te beëindigen, dan wel te hervormen en nieuwe 
investeringsverdragen niet meer te ratificeren.   
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Methode 
Er is voor dit onderzoek een methode gekozen die kwalitatief is van aard omdat er 
wordt gezocht naar een verklaring. Een verklaring op de vraag waarom staten zich 
tegen investeringsverdragen met ISDS verzetten. In de theorie werd aangegeven dat 
er begin jaren negentig een groeiende populariteit omtrent investeringsverdragen 
was, maar dat er rond de eeuwwisseling een stijgende trend merkbaar is van landen 
die hun investeringsverdragen met ISDS willen hervormen, beëindigen, dan wel niet 
willen ratificeren. Omdat het fenomeen van statelijk verzet tegen 
investeringsverdragen met ISDS in de loop der jaren op gang is gekomen, is er voor 
dit onderzoek gekozen voor een longitudinale case study. Hieronder zal eerst 
worden omgeschreven voor welke case is gekozen, hetgeen kort zal worden 
beargumenteerd, waarna de operationalisatie zal worden toegelicht.  Om de 
hypothesen die in de theorie naar voren kwamen te testen, zal de case worden 
onderworpen aan een data-analyse. De resultaten die daaruit volgen zullen worden 
bediscussieerd en in de conclusie worden samengevat tot een antwoord op de 
hoofdvraag.    
 
Selectie van de casus 
Zuid-Afrika is een gepaste casus om de onderzoeksvraag zo goed mogelijk te kunnen 
beantwoorden, omdat het een zeer representatieve casus is voor de groep staten die 
in afbeelding 1 werd genoemd. Men zou Zuid-Afrika ook wel kunnen aandragen als 
most likely case, waarvoor verscheidene redenen zijn aan te dragen. Ten eerste heeft 
Zuid-Afrika verschillende investeringsverdragen met ISDS beëindigd, is het bezig 
met het herzien van verdragen die momenteel nog van kracht zijn middels het 
opstellen van een nieuw wettelijk model en ratificeert het land bovendien geen 
nieuwe investeringsverdragen meer (Investment Policy Hub, 2016). Daarmee omvat 
Zuid-Afrika alle aspecten waarvan men zou kunnen afleiden dat een land verzet 
tegen een investeringsverdrag zou tonen. Ten tweede hebben veel buitenlandse 
bedrijven, sinds Zuid-Afrika zijn eerste investeringsverdrag heeft geratificeerd, grote 
investeringen in land gedaan en heeft het land sinds dat moment zelf ook veel 
bedrijven voortgebracht die investeren met hoge rendementen buiten de Zuid-
Afrikaanse grenzen. Volgens de cijfers van het World Factbook (2015) beslaat Zuid-
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Afrika de achtentwintigste positie als het om FDI-uitstromen gaat en de 
eenendertigste positie als het FDI-instromen betreft. Dit geeft het land een groter 
aandeel in het systeem van investeringsverdragen dan welk land dan ook (Poulsen, 
2011, p. 257). Ten derde is Zuid-Afrika net als de overige staten een perfect 
voorbeeld van een land dat in de jaren negentig ervan overtuigd was er goed aan te 
doen om middels verdragen meer buitenlandse investeringen aan te trekken. 
Gebaseerd op het neoliberale gedachtegoed had de overheid de hoop dat nieuw 
gevestigde bedrijven meer economische welvaart zouden brengen die het land uit 
het slop van de voorafgaande Apartheid moesten trekken. BITs werden vaak in alle 
haast getekend en werden voornamelijk gezien als politieke goodwill gebaren van 
bedrijven (Poulsen, 2011, p. 242). Ten vierde had Zuid-Afrika in de jaren negentig 
een erg klein onderhandelingsteam dat de verdragen tot stand bracht.  
De personen in dit team ondervonden vaak veel individuele voordelen wanneer zij 
het voor elkaar kregen om een investeringsverdrag door te voeren. Er was een 
agency-slip ontstaan. Individuen die het verdrag moesten ondertekenen conform de 
voorwaarden die het nationale belang zouden doen, ondertekenden nu het verdrag 
conform voorwaarden die enkel in hun eigen belang waren. Kleine 
onderhandelingsteam met het gevaar van agency slip was in de jaren negentig een 
bekend fenomeen in veel landen die investeringsverdragen ondertekenden, hetgeen 
de laatste reden vormt waarom Zuid-Afrika een representatieve casus is die zou 
kunnen helpen de onderzoeksvraag te beantwoorden (Poulsen, 2011, p. 258).  
 
Operationalisatie 
Nu duidelijk is wat de redenen zijn om het onderzoek middels een case-study uit te 
voeren en waarom er specifiek voor Zuid-Afrika als casus gekozen is, kunnen de 
hypotheses zoals ze in de theorie geformuleerd zijn, worden getoetst. Voor het 
gemakt zullen beide hypotheses nog een keer herhaald worden: 
 
Hypothese 1: Wanneer als een staat zelf heeft ervaren hoe het is om als respondent 
staat op te moeten treden en hiervan negatieve gevolgen van heeft ondervonden, 
dan zal een staat zijn investeringsverdragen heroverwegen.   
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Hypothese 2: Als staten geen merkbare stijging aan FDI-instromen ondervinden van 
het stijgende aantal BITs dat ze hebben ondertekend, dan zullen zij beslissen om hun 
bilaterale investeringsverdragen te beëindigen, dan wel te hervormen en nieuwe 
investeringsverdragen niet meer te ratificeren.   
 
Voor de eerste hypothese zal als onafhankelijke variabele worden gekeken naar het 
jaar waarin de eerste ISDS-claim werd ingediend waarbij Zuid-Afrika als respondent 
staat heeft moeten optreden. Vervolgens zal als eerste afhankelijke variabele worden 
gekeken naar hoeveel bilaterale investeringsverdragen Zuid-Afrika per jaar heeft 
geratificeerd en heeft getekend. Er wordt expliciet voor BITs en niet voor 
multilaterale investeringsverdragen of handelsverdragen gekozen, omdat ten eerste 
de bilaterale investeringsverdragen in de academische literatuur het meest ter 
discussie worden gesteld en ten tweede de categorie landen waar dit onderzoek op 
gefocust is, deze soort verdragen voornamelijk beëindigd dan wel hervormd. Als 
tweede afhankelijke variabele zal worden gekeken naar op wat voor manier Zuid-
Afrika negatieve ervaringen heeft ondervonden van de eerste claim. Omdat 
ervaringen en de daarbij komende interpretaties niet goed meetbaar zijn, zal er met 
behulp van de academische literatuur worden omschreven wat Zuid-Afrika als 
negatief gevolg aan de bilaterale investeringsverdragen heeft ervaren, na en tijdens 
het indienen van de eerste claim.  
 
Bij de tweede hypothesen zal het aantal investeringsverdragen die Zuid-Afrika per 
jaar heeft geratificeerd en heeft getekend als onafhankelijke variabele dienen. 
Daartegenover zal als afhankelijke variabele de hoeveelheid aan FDI-instromen 
worden gezet, uitgedrukt in Amerikaanse Dollars. Met deze opzet kan worden getest 
of in de tijden dat het land veel bilaterale investeringsverdragen heeft ondertekend, 
het ook een significante stijging aan instroom van buitenlandse investeringen heeft 
ondervonden.  
 
Data verzameling 
Voor alle verzamelde data zal een tijdsbestek worden gekozen die loopt vanaf 1990 
tot het jaar 2009. Er is voor dit tijdsbestek gekozen omdat in deze jaren de stijging 
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en daling, oftewel golfbeweging, van het aantal bilaterale investeringsverdragen zeer 
goed te zien is. Van de grafieken en tabellen die te zien zijn, zal gebruik worden 
gemaakt van statistische gegevens van UNCTAD. UNCTAD heeft vijf jaar geleden het 
doel gesteld meer transparantie en openheid te creëren als het gaat om zaken 
omtrent internationale investeringsbescherming (UNCTAD, 2015). Hiertoe hebben 
zij verschillende onderzoeken gedaan en verschillende databases geopend, hetgeen 
ertoe maakt dat cijfers van UNCTAD ten eerste een hoge mate van betrouwbaarheid 
hebben en ten tweede overzichtelijk voor onderzoek gebruikt kunnen worden.  
 
Data analyse 
Analyse hypothese 1 
Voor de analyse van hypothese 1 wordt eerst gekeken of er bij Zuid-Afrika sprake is 
geweest van narcissistic learning. Hiertoe wordt figuur 3 uit het theoretisch kader 
vergeleken met tabel 2 en figuur 4 die hieronder worden weergeven. In tabel 2 staan 
beschreven met welk land (partner) Zuid-Afrika een verdrag respectievelijk heeft 
getekend en eventueel heeft geratificeerd en/of heeft beëindigd. Cumulatief staan de 
geratificeerde en getekende verdragen per jaar vervolgens weergegeven in figuur 4. 
Verdragen die zijn beëindigd zijn niet meegerekend in het aantal BITs die de grafiek 
op de y-as aangeeft. Uit het onderzoek van Poulsen (2011) zal worden afgeleid 
wanneer de eerste claim tegen Zuid-Afrika ingediend is.  
 
Als er bij Zuid-Afrika sprake is geweest van narcissistic learning, zal vervolgens uit 
kort literatuuronderzoek moeten blijken wat Zuid-Afrika als groot nadeel aan 
bilaterale investeringsverdragen is gaan ervaren.  
 
Analyse hypothese 2 
Voor de analyse van hypothese 2 zal eerst figuur 4 worden bestudeerd waarbij zal 
worden gekeken of Zuid-Afrika in de jaren negentig daadwerkelijk zo veel bilaterale 
investeringsverdragen heeft getekend. Daarna zal er gekeken worden of het hoge 
aantal getekende en geratificeerde bilaterale verdragen wel heeft geleid tot een 
stijgende hoeveelheden aan instromingen van FDI of dat het juist geen resultaten 
heeft gehad.  
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Resultaten 
Hypothese 1 
De eerste claim die tegen Zuid-Afrika werd ingediend baseerde zich op een geschil 
dat rond 1997 plaatsvond op een boerderij in de noordelijke gebieden van het land. 
Deze werd leeg geroofd, daarna meerdere keren vernield en later vernietigd. De 
boerderij werd beheerd door een Zwitserse investeerder die de bedoeling had 
conferenties in de boerderij te faciliteren (Schlemmer, 2016, p. 186). Hij initieerde 
het indienen van een claim in het jaar 2000 door de Zuid-Afrikaanse overheid te 
wijzen op  het bilaterale investeringsverdrag tussen Zuid-Afrika en Zwitserland, van 
mening zijnde dat hij de Zuid-Afrikanen voor zijn financiële verliezen kon laten 
opdraaien. De Zwitser had drie argumenten waarom hij zich op de BIT zou kunnen 
beroepen en de eerste twee argumenten baseerden zich op onteigening: ten eerste 
vond hij de vernielingen aan zijn boerderij een vorm van bezittelijke onteigening. 
Ten tweede hadden lokale zwarte achtergestelde Afrikanen zich op land bevonden 
dat in het officiële bezit was van de Zwitser. In alle waarschijnlijkheid was het stukje 
land tijdens het Apartheidsregime van de achtergestelde mannen afgenomen en 
claimden zij het nu onder het nieuwe Zuid-Afrikaanse regime van Black Economic 
Enpowerment (BEE). Middels dit regime werden herverdelende pogingen 
ondernomen om de ongelijkheden uit de Apartheid goed te praten.  (Schlemmer, 
2016, p. 187).  Echter conflicteerden de herverdelende principes van het regime nu 
met de bezittingen van de investeerder. Het derde en laatste argument van de 
Zwitser was dat er een gebrek aan effectieve politiemachten was die de bezittingen 
van investeerders konden beschermen, hetgeen in het bilaterale verdrag tussen 
Zwitserland en Zuid-Afrika wel was beloofd (Poulsen, 2011, p. 264).  
 
 In 2001 werd de zaak ook daadwerkelijk voor een ISDS arbitragetribunaal 
gesleept. De argumenten die de onteigening van de bezittingen van de Zwitser 
betroffen, werden door het tribunaal niet aangenomen. Echter doordat de Zuid-
Afrikaanse overheid had gefaald in het beschermen en veiligstellen van het land en 
de bezittingen van de Zwitser werd door het tribunaal bevonden dat Zuid-Afrika het 
bilaterale investeringsverdrag met Zwitserland had geschonden (Poulsen, 2011, p. 
264).  Zuid-Afrika beargumenteerde nog wel dat het als derdewereldland niet 
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dezelfde mate van bescherming en veiligheid kon bieden aan investeerders als 
ontwikkelingslanden dat konden. Dit argument werd door het tribunaal echter niet 
als juist aanvaard omdat het er dan toe zou  kunnen leiden dat ontwikkelingslanden 
wegens die reden van hun verplichtingen uit hun investeringsverdragen zouden 
kunnen ontvluchten. In 2004 zei het tribunaal de investeerder een bedrag van 
ongeveer $1 miljoen toe, hetgeen de Zuid-Afrikaanse overheid hem binnen een jaar 
heeft moeten betalen. Het bedrag bestond uit een schadevergoeding, een 
compensatie voor juridische kosten die de investeerder had moeten maken en een 
klein bedrag aan rente (Scheller, 2016, p. 187).   
 
Nu de context van de eerste tegen Zuid-Afrika ingediende claim duidelijk is, kan er 
worden onderzocht of er bij de Zuid-Afrikaanse overheid ook sprake is geweest van 
narcissistic learning. Uit figuur 4 blijkt dat de piek van het aantal geratificeerde 
verdragen rond het jaar 1999 lag en dat er na 2003 geen enkel verdrag meer werd 
geratificeerd. Qua aantal getekende verdragen lag de piek in 1998. In 2000 werd 
relatief gezien nog een redelijk aantal verdragen getekend maar het jaar 2002 
zouden dit er niet meer zijn dan drie. Uit figuur 3 van het bouneded rationality model 
kon worden afgeleid dat het geratificeerde verdragen terugloopt zo gauw de eerste 
claim is geïnitieerd en dat het aantal getekende verdragen al eerder een dalende 
trend inzet. Als men kijkt naar figuur 4 en daarbij in het achterhoofd houdt dat de 
Zwitserse claim werd geïnitieerd in het jaar 2000 en in 2001 tot ISDS-zaak naar het 
tribunaal werd gebracht, dan zou men kunnen constateren dat datgene wat in figuur 
4 te bestuderen is zeer veel lijkt op wat er in figuur 3 in het algemeen wordt 
beweerd. Als men twee virtuele verticale lijnen zou trekken, een bij het jaar 2000 en 
een bij het jaar 2001, dan zou te zien zijn dat het aantal geratificeerde verdragen met 
een aantal van vijf is verminderd ten opzichte van het jaar 1999 en dat het aantal 
getekende BITs sinds 1998 al een dalende trend inzet, als het jaar 1999 tot 
uitzonderingsjaar wordt gerekend. Door de sterke overeenkomsten tussen figuur 3 
en figuur 4 kan worden gesteld dat Zuid-Afrika een voorbeeld is van een land dat aan 
de voorwaarden voor narcissistic learning heeft voldaan.   
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Tabel 2: Bilaterale investeringsverdragen die Zuid-Afrika van 1994-2009 heeft getekend, dan wel geratificeerd 
en/of beëindigd.  
Bron: Investment Policy Hub, (2016) 
 
 
Figuur 4: Cumulatief aantal verdragen dat Zuid-Afrika van 1994-2009 heeft getekend, dan wel geratificeerd  
Bron: Investment Policy Hub, (2016) 
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 Nu het proces van narcissistic learning bij Zuid-Afrika is vastgesteld, moet er 
gekeken worden welke negatieve gevolgen het land aan de binding van de verdragen 
heeft ondervonden.  De eerste BITs die door de Zuid-Afrikaanse overheid werden in 
het jaar 1994 ondertekend, toen het Afrikaanse Nationale Congres (ANC) de 
verkiezingen won. Niet alleen zouden de ongelijkheden die de in tijden van de 
Apartheid heersten worden recht getrokken, ook wilde het land zijn economische 
beleid drastisch veranderen. In de jaren voor 1994 werd er niet of nauwelijks door 
multinationals in Zuid-Afrika geïnvesteerd, te wijten aan de internationale sancties 
die het land waren opgelegd en de strenge controles op het kapitaal (Poulsen, 2011, 
p. 260).In plaats van populistisch beleid waarin op grote schaal werd 
genationaliseerd, besloot de ANC-overheid om neoliberale hervormingen door te 
voeren en handel te liberaliseren. En van de strategieën die daarbij werden ingezet 
was het aantrekken van buitenlandse investeringen, dus het tekenen en ratificeren 
van BITs.  
De Zuid-Afrikaanse overheid raakte door de jaren in tweestrijd met het beleid dat 
het wilde voeren. Enerzijds wilde het land zoveel mogelijk internationale 
investeringen aantrekken om het land economisch in de lift te krijgen, waardoor het 
regelingen trof en zich toewijdde aan allerlei afspraken die voor buitenlandse 
investeerders aantrekkelijk waren. Anderzijds baseerden het anti-Apartheid beleid 
en de nieuwe grondwet zich op regelingen die meer participatie van de zwarte Zuid-
Afrikaanse bevolking in de economie moesten genereren (Poulsen, 2011, p. 271). 
Toen met de claim van de Zwitser deze tweestrijd in praktijk werd gebracht, 
ondervond Zuid-Afrika dat het werd beperkt in haar beleidsvrijheid. Beleid 
opgesteld om ten goede te komen aan het belang van de Zuid-Afrikaanse bevolking, 
werd tegengehouden door beleid dat het investeringsklimaat voor buitenlandse 
bedrijven aantrekkelijk moest maken. De overheid besloot het belang van de Zuid-
Afrikaanse bevolking moest dienen. Met het opstellen van een Wet tot Promotie en 
Bescherming van Nationale Investeringen, kondigde het land aan zich niet langer 
aan een aantal BITs met voornamelijk Europese staten te willen binden en  de 
overige investeringsverdragen grondig te herzien (Poulsen, 2011, p. 297). Zuid-
Afrika heeft dus door zelf te ervaren hoe het in beleidsvrijheid beperkt te worden, 
ertoe besloten om haar investeringsregime drastisch te herzien.   
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Hypothese 2 
Voor het testen van  hypothese 2 wordt eerst figuur 4 weer bestudeerd. Daaruit is af 
te lezen dat, zoals ook hierboven is beschreven en uit de academische literatuur is 
gebleken, de piek van het tekenen van bilaterale investeringsverdragen voor Zuid-
Afrika ligt in de jaren negentig van de vorige eeuw. Figuur 4 zal nu met figuur 5 
worden vergeleken.  
 
Figuur 5: Hoeveelheid aan FDI-instromen en FDI-uitstromen per jaar, uitgedrukt in Amerikaanse Dollars.  
Bron: UNCTAD, 2015, Annex Tables.  
 
Gekeken naar figuur 4, liggen de pieken van het aantal getekende verdragen in de 
jaren 1995, 1998 en 2000 en de grootste aantallen geratificeerde verdragen liggen 
respectievelijk in de jaren 1997, 1998, en 1999. Wanneer deze feiten naast figuur 5 
worden gelegd, kunnen er twee constateringen worden gedaan. De eerste luidt dat 
er vanaf 1994, het jaar dat het neoliberale economische beleid werd ingevoerd en 
het eerste investeringsverdrag was getekend, een stijgende lijn van FDI te 
aanschouwen is, met een opmerkbare piek in het jaar 1997. In dat jaar werden de 
eerste bilaterale investeringsverdragen geratificeerd, hetgeen erop zou kunnen 
duiden dat het ratificeren van BITs een positief effect heeft op het aantrekken van 
FDI. De tweede constatering luidt als volgt: in de eerste vier jaar van de 
eenentwintigste eeuw worden er in totaal nog vier verdragen worden geratificeerd. 
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Dat aantal blijft echter de daaropvolgende jaren steken op nul. Wel worden er ieder 
jaar nog BITs getekend maar ook deze lopen in aantallen flink terug vergeleken met 
de jaren negentig. Neemt men vervolgens de grafiek over de hoeveelheden FDI in 
acht, dan kan daar vanaf gelezen worden dat de pieken in FDI-instromen vanaf de 
eerste jaren van de eenentwintigste eeuw veel hoger zijn dan de FDI-instroom 
pieken van de tweede helft van de jaren negentig. Hieruit zou afgeleid kunnen 
worden dat het tekenen of ratificeren van BITs niet noodzakelijk is om FDI aan te 
trekken. In de jaren negentig zag de overheid het tekenen van BITs als een 
geloofwaardig mechanisme om meer buitenlandse investeerders naar het land te 
lokken, hetgeen een van de grote speerpunten was van het nieuwe neoliberale 
economische beleid (Carim, 2011, p. 2). In het eerste decennium van de 
eenentwintigste eeuw blijkt dat het tekenen en ratificeren van BITs in het geval van 
Zuid-Afrika geen noodzakelijk instrument is om meer internationale bedrijven zich 
te laten vestigen in het land.  
 
Koppeling van de twee hypotheses  
Kan de tweede gestelde hypothese daarom als helemaal juist worden aanschouwd? 
Niet helemaal. Zoals in eerdere academische literatuur is aangegeven is er inderdaad  
geen duidelijke samenhang tussen de het aantal geratificeerde dan wel getekende 
bilaterale investeringsverdragen en de hoeveelheid aan FDI-instromen. Dat wil niet 
per se zeggen dat Zuid-Afrika na blijk van deze zwakke correlatie de BITs die het is 
aangegaan, radicaal heeft beëindigd. Wel kan de zwakke correlatie tussen het aantal 
BITs en de FDI-instromen een doorslaggevende factor zijn, als hij in het licht van de 
andere geteste hypothese wordt gezet. Daar kwam uit dat Zuid-Afrika een 
narcissistic learner is. Het heeft in de jaren negentig veel verdragen getekend zonder 
dat het zich echt bewust was van de risico’s. Pas toen het land zelf de ervaring van 
het worden beperkt in beleidsvrijheid ondervond toen de eerste claims werden 
ingediend. Als ook nog is gebleken dat het ratificeren dan wel tekenen van een 
stijgend aantal BITs niet per se leidt tot meer FDI-instromen, dan is de beslissing om 
de bilaterale investeringsverdragen te beëindigen en te hervormen sneller gemaakt, 
dan wanneer er wel een duidelijke correlatie tussen die twee was geweest. Met 
andere woorden: het hoofdargument waarom Zuid-Afrika een nieuw 
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investeringsregime heeft gestart waarin investeringsverdragen met ISDS worden 
beëindigd of te hervormd, is omdat het via narcissistic learning de negatieve 
gevolgen van toewijding aan dergelijke verdragen heeft gevoeld. De 
doorslaggevende factor voor het starten van dit regime was daarbij de zwakke 
correlatie tussen het aantal BITs en de hoeveelheid dollars aan FDI-instromen.  
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Discussie 
Binnen dit onderzoek liggen een aantal beperkingen. Ten eerste is er geen rekening 
gehouden met omgevingsfactoren. Zo wordt de correlatie tussen FDI-instromen en 
het aantal investeringsverdragen als zeer zwak aanschouwd, maar het zou kunnen 
zijn dat externe economische factoren invloed hebben gehad op het wel dan niet 
generen van FDI-instromen richting Zuid-Afrika. Daarbij is de relatie tussen het 
aantal BITs en FDI-uitstromen niet bekeken. Mocht deze correlatie wel sterk zijn, 
dan zou er nog beargumenteerd kunnen worden dat BITs er niet voor zorgen dat er 
veel FDI binnenkomt, maar wel dat er veel FDI het land uitgaat, hetgeen voor de 
economische ontwikkeling minstens net zo voordelig is.  
Ten tweede moet er bij de interpretatie van dit onderzoek rekening gehouden 
worden dat er slechts een beperkte mate aan transparantie en openheid over ISDS 
en investeringsverdragen is. Een aantal geschillen werden en worden nog steeds in 
geheimhouding beslecht. Hoewel UNCTAD tracht meer verduidelijking te geven, 
weet men over deze zaken nog steeds heel weinig en kan er ook niet gemeten 
worden wat hun invloeden op (globaal) investeringsbeleid en 
investeringsbescherming is.  
Ten derde moet men rekening houden met het feit dat het in dit onderzoek 
niet alle staten van de wereld betreft maar enkel een groep staten bij wie dezelfde 
trend van vormen van verzet tegen investeringsverdragen is geconstateerd. Het 
betreft dus niet een fenomeen dat gegeneraliseerd kan worden over andere landen 
in de wereld.  
Tot slot zou men kunnen twijfelen aan de representativiteit van de casus 
Zuid-Afrika voor de groep landen die onder het kopje ‘relevantie’ beschreven is. 
Enerzijds is de casus zeer representatief gezien Zuid-Afrika zowel verdragen 
beëindigd, als niet ratificeert als herziet. Echter wanneer er naar andere factoren 
gekeken zou worden, verschilt Zuid-Afrika enorm met de andere landen in de 
beschreven categorie. Zo heeft het met het Apartheidsbeleid een heel andere 
historische achtergrond dan de andere staten en is ook qua geografische liggen en 
economische ontwikkeling zeer verschillend wanneer landen als Rusland of Bolivia 
zou vergelijken.  
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Conclusie 
De hoofdvraag van dit onderzoek luidde: 
Waarom is er de trend onder staten ontstaan om hun (bilaterale) 
investeringsverdragen met ISDS te hervormen of te beëindigen?  
Voor het beantwoorden van deze vraag zijn twee theorieën naast elkaar gelegd, 
waaruit twee hypotheses volgden. Aan de hand van een case-study van Zuid-Afrika 
zijn beide hypotheses getoetst. Daaruit volgde dat het investeringsbeleid van het 
land veel overeenkomsten vertoonde met het bounded rationality model. Na 1994 
wilde het land de periode van de Apartheid achter zich laten en stelde daarom een 
nieuw neoliberaal beleid op, waar het tekenen van veel bilaterale 
investeringsverdragen van ISDS een zeer populair onderdeel van uitmaakte.  Pas 
toen Zuid-Afrika als respondent state moest optreden in een ISDS-zaak die door een 
Zwitserse investeerder gestart was, kwam pas aan het licht dat de 
investeringsverdragen ook negatieve gevolgen konden hebben. Naar aanleiding van 
de tweestrijd die qua beleid voor de Zuid-Afrikaanse overheid vervolgens was 
ontstaan, werd er besloten om het investeringsregime om te gooien door een aantal 
BITs te beëindigen, nieuwe BITs niet meer te ratificeren en de overige BITs 
inhoudelijk te herzien. Dit proces van narissistic learning waarbij overheden pas 
investeringsverdragen zullen beëindigen of herzien als ze er zelf negatieve gevolgen 
van hebben ondervonden, is een verklaring voor de vraag waarom er een trend is 
ontstaan onder staten om hun BITs met ISDS te hervormen of te beëindigen. Daarbij 
moet wel rekening gehouden worden met de tweede hypothese die is getoetst. 
Hieruit is gebleken dat het aantal getekende dan wel geratificeerde 
investeringsverdragen een zwakke correlatie met elkaar hebben. Dit is een 
doorslaggevende factor bij de verklaring, want stel deze correlatie was zeer sterk 
geweest, dan waren landen waarschijnlijk minder snel geneigd om radicaal hun 
buitenlands investeringsbeleid om te gooien. In het algemeen  zou dus 
geconcludeerd kunnen worden dat overheden hun investeringsverdragen zullen 
beëindigen of herzien, als zij zelf van deze verdragen negatieve gevolgen hebben 
ondervonden en er bovendien geen significante stijging in de nationale FDI-
instromen heeft plaatsgevonden.  
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